POSTAVEN|I EESKYCH PRODUCENTU MLEKA NA JEDNOTNEM TRHU EU

Produkce mléka se v stasnosti celoevropsky nachézi v krizi. Ceny &e¥tskych vyrobd
(CZV) mléka v pepaitu na arovni 6 K/I zdaleka nepokryvaji vyrobni naklady ach
nejefektivigjSich producerit Hlavni gic¢inou tohoto stavu je nepochybnadvyroba mléka,
doprovéazena CR niz&i efektivnosti a ménvhodnou marketingovou orientaci zpracowvatel
mléka a ekonomickou silou obchodnii@&zci s jejich tlaky na dodavatelské ceny. Vyrobci
mléka v mnoha zemich EUg&domi si nadvyroby, volaji po navratu k nizSim vymain
kvétam a zaroue po stanoveni minimalnich vykupnich cen mlékaielspvelmi silny tlak
evropské farmi&gké lobby, zdraziovany jejich nedavnymi demonstracemi, |zedpokladat,
Ze ani jeden z pozadaviebude politiky vyslySen a Ze dojde pouze EKidilopatenim ke
zmirrgni probléni.. Evropska komise nadale uvazuje o zruSentmyiéh kvot od roku 2015
a ke stejnému datu EU deklarovala veétSvé obchodni organizaci Uplné zruSeni vyvoznich
subvenci. Navic Ize po roce 2013kavat celkové snizeni podpor zekistvi a také snizeni
celni ochrany producen&U.

Producenti mléka v EU takgimé budou vystaveni tlaku na snizeni vyroby a nagkjkaci

do efektivrgjSich podnik a do oblasti s lepSimitipodnimi ¢i ekonomickymi podminkami
vyroby. V zajmu dalSiho rozvoje mimoproduich funkci zeraxdélstvi Evropska komise
piitom sleduje, aby produkce mléka se vice realizowal bazi volného ustjeni a pastvy, tedy
v oblastech s vy$Sim podilem trvalych travnich ptiroresp. v tzv. marginalnich oblastech
(LFA).

S pihlédnutim ke zmignému d@ekadvanému vyvoji v EU je Kiovou otazkou, jaké je
sowasné konkuremi postaveniteskych produceftmléka na jednotném trhu EU a jaka
muze byt na tomto trhu jejich budoucnost. Druhou kbézje, jaka je skutma rentabilita
vyroby mléka v jednotlivych regionecRR a zda této rentabiit odpovida rozloZeni
produkce.

Pro odpo¥di na tyto otazky jsou vedle oficialnich statisfick Udafi vyuzity nasledujici
informani zdroje UZEI:

- evropska data ze &iFarm Accountancy Data Network FADN pro podnikyievazujici
produkci mléka za rok 2006 (EU Dairy Farms Econemi”008 Report,ibzen 2009);

- Udaje ze s International Farm Comparison Network — Dairy Re@D07 (IFCN) na
bézi 120 tzv. typickych méiaych farem z 38 zemi &ta (provozovatel sitIFCN Dairy
Center, Nmecko);

- (daje z databaze vlastnich nakiadZE| za rok 2007.

Trzni podminky v roce 2008 a 2009, zejména cenydé&iskych vyrobé (CZV) mléka, se
sice proti rokm 2006 a 2007 vyrazremenily, Ize vSak odvodrené predpokladat, Ze seiips



neznenily relace mezi zesmi EU aregionyCR. Nutno déle fpomenout, e (daje se
vztahuji k pimérnym (resp. typickym) podnikn a Ze tedy uita ¢ast podnik vykazuje
nadpfmeérné lepsi, ale i pod@mérné vyrobni a ekonomické vysledky.

Produkce mléka v zemich EU

Zakladni charakteristiky produkce miléka v zemich EB rok 2007, jako vychodisko
ekonomickych analyz, jsou uvedeny v tab. 1.

Tab. 1 — Zakladni charakteristiky produkce mléka vzemich EU-25 (2006)

Zemé Produl_<ce mléka Poé_et dojnic Uzitkovost Produkce na
(tis. t) (tis. ks) (kg/rok) obyvatele (kg)

Belgie 3026 538 5 554 288
Ceska republika 2767 417 6 542 263
Déansko 4 627 555 8 314 852
Estonsko 69(Q 109 5881 513
Finsko 2 413 294 7 876 459
Francie 24 195 3861 6 084 385
Irsko 5188 1 080 4720 1224
Italie 11186 1814 5 888 191
Kypr 141 24 6 108 184
Litva 1955 399 4241 574
LotySko 815 182 4 492 35b
Lucembursko 266 39 6 822 578
Mad’arsko 1784 27" . 177
Malta . 7 . .
Némecko 27 955 4 030 6 849 339
Nizozemi 10 955 1443 7 743 671
Polsko 11 970 2 637 4 533 314
Portugalsko 2 10( 30f 6 373 199
Rakousko 3 147 527 5903 381
Recko 820 168 5024 74
Slovensko 1097 198 6 802 203
Slovinsko 640 113 320
Sparlsko 6 400 931 6 691 146
Svédsko 3177 386 8 115 351
Velka Britanie 14 359 2010 7 035 287

Pramen: ZMP Berlin, Némecko

Rozhodujicimi producenty mléka jsogmecko, Francie, Velka Britanie a Polsko, tedy Zem
s velkym zemdélskym potencidlem. Tyto zemzaji¥'uji pres 50 % produkce mléka EU.
Produkce mléka’R se nachéazi zhruba naipwru zemi EU-27. Zajimaysi je pohled na
miru pokryti domaci poptavky domaci produkci miéKde je v popedi Irsko s vice nez
1 200 kg mléka na obyvatele, ndsledovano DanskemozBmim a Lucemburskem a Litvou.
CR s 263 kg produkce na obyvatele, avs#ikspotebs zhruba 242 kg na obyvatele, fat
mezi ,prebytkové” zemy EU. Odpo¥d na otazku, zda lze tyto relace §e&avanych
budoucich podminkach trhu zachovat, se snazi dédgicicast grispsvku.



Posouzeni konkurenceschopnosti a Zivotaschopnosti p roducent g mléka mezi
zemémi EU

Pro posouzeni konkurenceschopnosti a Zivotaschtpmmsiucent mezi zemsmi EU jsou
rozhodujici nasledujici ukazatele:

Uhrada za produkci: cena zé&lskych vyrobé mléka s pipoctenim provoznich podpor
(pfimych plateb vazanycéi odclenych od produkce), resp. ostatnidfjrpia spojenych
s produkci mléka (telata apod.);

Gcetni zisk: rozdil mezi uhradou za produkci a ,casstupy, tj. nakupovanymi krmivy
a ostatnimi variabilnimi vstupy, ale také nakladynajatou praci agolu atd.;

ista idana hodnota((PH) na pepateného pracovnika (AWU) k pokryti naktad
prace, jidy a kapitalu a k vytv@ni podnikatelskéhorebytku (zisku);

ekonomicky zisk se zahrnutim vSech vstupj. ,cash® vstufi, odpisi a naklad
piilezitosti prace, fdy a kapitalu (u prace jde o odpovidajici @ton za praci farma
a jeho rodinnychifislusniki, u pidy a kapitalu o ,cenu* jejich jiného vyuziti).

Porovnéni mezi vybranymi zeimi EU na zaklad adaji FADN 2006 je uvedeno v grafu 1.
Relace mezi EU-15 a EU-10 jsou do &m& miry ovlivieny vyrazré nadptmérnymi
vysledky producerit Malty (CPH/AWU pies 20 tis. €). | zagthto podminek producenti
v EU-15 dosahuji vy3si Urokaiéetniho zisku a podstatrvy3si Grove CPH/AWU. Jestlize
se v8ak vezmou v Uvahu veskeré vstuggtne ndkladi prilezitosti prace, jdy a kapitalu,
situace je zcela opaa. Ekonomicky zisk na AWU dosahuje v zemich EULR8 €, zatimco
v zemich EU-10 2384 € @R kolem 1270 €).

Graf 1 - Ué&etni zisk (EURO/t) a CPH/AWU (tis. EURO) producent @ mléka v zemich EU (2006)
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Pochopit pozadiéthto rozdili nAm pomohou Udaje ze &ilFCN. V ramci této sé jsou
podrobré sledovany strukturalni a ekonomické udaje 45 #jmb mi&nych farem EU-27.
Pro ilustraci rozdfl jsou vybrany farmy z Rakouska, Franciegndecka (2 farmy —
.Zapadogmecka“ rodinna farma a ,vychodémecka“ spolénost), Nizozemi, Danska,
Polska (2 farmy) &R (2 farmy). Ekonomické vysledky farem jsou uvedergyrafu 2.

Graf 2 - Naklady a vynosy mlé €nych farem EU (USD/100 kg mléka, 2007)
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Naklady ,cash” pedstavuji placené naklady na produkci. Ostatniatdklredstavuji odpisy
a naklady plezitosti prace, fdy a kapitalu. Symbol ,hzdicka® indikuje cenu
zemedélskych producerit mléka (USD/100 kg mléka srovnatelné kvality); syintkiizek"
indikuje souhrnné ilmy vztazené k produkci 100 kg mléka na fasr). prijmy za mléko,
piijmy za vedlejSi produkty (telata apod.) a veSkefémé platby (vazané s produkci
i odcklené od produkce)isla za zkracenymi nazvy zemi indikujigeo dojnic v podniku.

Grafu 2 ilustruje, Ze mnohé mensi farmy v EU-15ujgikonomicky ztratové, i kdyz CzZV
mléka gevySuje naklady ,cash®. Proti tomu velké farmy E&Viz farma s 650 dojnicemi
ve vychodnich zemich d&hecka, ale naptaké sledované&si farmy v severnich regionech
Némecka a ve Velké Britanii, italské a irské farmy}egména farmy v EU-10CR, Polsko)
jsou ekonomicky vyraznusmsnsjsi, i kdyz jako v pipad velké farmyCR néklady ,cash®
prevySuji CZV mléka. Hciny rozdili mezi &etnim a ekonomickym hlediskem je nutno
spatovat gredevsim ve vysokych nakladechl@zitosti za praci agmu v zemich EU-15, tedy
v cert prace a fidy v tchto zemich. Ve velkych podnicich v zemich EU-1fepnéna \CR



jsou nizké néaklady ifleZitosti dany prakticky 100% podilem najaté praceééngr 100%
podilem najatémy. Tomuto charakteru séiplizuje i ,vychodoremecka“ farma.

Velmi pak zalezi na tom, jak jsou tyto drahé faktegroby — prace afua — vyuzivany.
To ilustruji grafy 3 a 4.

Graf 3 - Technick& U €innost prace (kg mléka/hod) a cena prace (USD/hod)  na vybranych farméach EU

(IFCN 2007)
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Graf 4 - Uéinnost vyuZiti p ady (t miéka/ha) a cena p Gdy - ndjemné (USD/ha) na vybranych farmach
EU (IFCN 2007)
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Z grafi 3 a 4 je rejmé, Ze technickacinnost prace atuy je na farmach EU-10 podstatn
nizsi nez na farmach EU-15. Extenzivni vyuZithto faktoti na farmach EU-10 je vSak vice
nez kompenzovano podstatmizSimi cenami &hto faktofi (s vyjimkou polské farmy
s mimdadre vysokym najemnym zauplu, coZ koresponduje s oficialni statistkou, kdy
v Polsku po vstupu do EU dochazi k vyraznému zviysemy mdy). To lze vyjadit

i relacemi mezi &innosti a cenou faktarv grafu 5:¢im vyssi je hodnota relace, tim je vyuZziti
faktoru v danych podminkach &ase ekonomicky efektiwbi. Nazorg Ize vidkt, jak tyto
relace klesaji od velkych fare@R pies Polsko a vychodni zémlémecka aZz po mensi farmy
EU-15.

Graf 5 - Relace mezi U €innosti a cenou prace a p Gdy na vybranych farméach EU (IFCN 2007)
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Jaké zéawry lze vyvodit svyuzitim uvedenych adajpro posouzeni efektivnosti

a zivotaschopnosti producénnléka vCR ve vztahu k jejich konkureinn v EU?

- Ueinnost vyuziti prace atply je v podnicichCR podstatt nizsi nez v podnicich EU-15.
Extenzivni vyuziti &chto faktofi je kompenzovano podst&mizSimi cenami dchto
faktor.

- Ekonomicka situace producént EU-15 je podstathhorSi nez tato situace v podnicich
CR. Je to dano vyrazrvy3simi naklady plezitosti zejména prace dgly.

- Lepsi ekonomickéa pozice producentCR v3ak nize byt do budoucna ohroZena, jestlize
se [ ocekdvanémirstu cen prace aipy nezvysi odpovidajicim apobem produktivita
vyuziti téchto faktof.

- Schopnost feziti producerit v EU-15 miZe byt zachovanaasto jen za cenu nevyuZiti
jejich néklad prilezitosti (coz se jiz v s@asnosti v podstatdéje, nag. v mensich



odmendch za praci farni@), avSak to zarowe predstavuje i jednu z ekonomickych
piednosti rodinnych farem v EU-15.

- VetsSi farmy v Polsku maji v produkci mléka relativenany potencial v rozvijeni své
konkurenceschopnosti, cozige Finést zejména veigdoevropském prostoru 2ny na
trhu.

Souhrni nelze pedpokladat, ze vSichni séasni producenti mléka UR v atekavanych
budoucich podminkach trhu zvysSi dostate produktivitu a celkovou efektivnost svych
vyrobnich zdro} a Zistanou na trhu. Pokles @a dojnic vCR, teba o ¢asto dnes
zminovanych 20 tis. ks, by pak byl logickym vy&sim situace. Takovy pokles §a dojnic,
ktery by i ocekavaném irstu uzitkovosti v zadnémfiipad neohrozil sobstatnost CR

v produkci mléka, vSak fize byt vyvazen — jako tomu bylo do Zné miry dosud —iistem
poctu krav bez trzni produkce mléka zejména v oblésteborSimi girodnimi podminkami.
To by ovSem vyzadovalo ¢t8i cilenost op&eni v zenddélské politice k podpie této
restrukturalizace. Ze tomu tak je3iné neni, s¥d¢i sowasné regionalni rozlozeni chovu
skotu VCR a ilustruje nasleduji¢st grispsvku.

Porovnani rentability produkce mléka v jednotlivych regionech CR

Regiony jsou pro &ely tohoto porovnani reprezentovany oblastmi veatwatk LFA. Sf
FADN rozliSuje horskeé oblasti, oblasti ostatniclhekgrii LFA a oblasti bez LFA. Porovnani
(viz graf 6) je provedeno s vyuzitim ukazatele ogho zisku na tunu mléka, tj. rozdilu mezi
piijmy z trhu etn® plateb vazanych na produkci a celkovymi nakladgklad: ,cash”

i nakladi prilezitosti). Nejsou uvazovany platby adiené od produkce a platby LFA, cozZ tyto
oblasti vyrazs znevyhoduje, resp. finasSi argumenty pro tyto podpory.



Graf 6 - Porovnani rentability produkce mléka mezi
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Portkud jiny obraz o rozdilech mezi oblastmi v randtR poskytuji Gdaje o nakladech na
vyrobu mléka (UZEI, 2007). V tomtaipacs se rozeznavaiji tyto regiony:

- oblasti s pevazujici plochou zazenou do LFA — horska;

- oblasti s pevazujici plochou zazenou do ostatnich kategorii LFA;

- oblasti s nefevazujici plochou zazenou do kategorii LFA (kombinace — v podstav.

~stiedni” oblasti);

- oblasti bez plochy Zazené do LFA (ne-LFA).

Zakladni udaje o nakladech na produkci mliéka ageiabili® poskytuje tab. 2.

Tab. 2 — Nakladovost a rentabilita vyroby mléka VCR podle oblasti (2007)

Ukazatel Horsk& Ost. LFA | Kombinace Ne-LFA
Praimérna realiz&ni cena (K/I) 8,66 8,69 8,38 8,45
Naklady (K&/l) 8,55 8,76 8,85 8,05
Ptimé platby (SAPS + TOP-UP) (K) 1,16 1,17 1,10 1,03
Platby LFA (K/1) 0,12 0,07 0,04 ¢
Celkem podpory (&) 1,28 1,24 1,16 1,08
Celkem realizéni cena a podpory ) 9,94 9,93 9,54 9,48
Néakladova rentabilita (%) 1,2 -0,8 -5,81 4,97
Souhrnna rentabilita {etné podpor) (%) 16,26 13,3 7,80 17,76

Zahrnuti vSech ifimych plateb a plateb LFA zasadmeni v CR relace mezi oblastmi podle
udajpi FADN. Souhrnnd rentabilita je sice nejvyssi v etdah mimo LFA, avSak vidledku
vysokych plateb LFA je té#t stejnd v horskych oblastech. Nejsou zdigop uvaZzovany
dalSi platby, které jsou spojeny s vyuzitim trvalyravnich porostv agro-environmentalnich
programech, zejména v programech jejich i@8&tni. Ekonomicky v3akasto tyto platby do



e

dosahovéana ve ,gdnich oblastech. Nutndipomenout, Ze kalkulace rentability se ve vSech
oblastech tykaji intenzivni vyroby mléka. Extendiwyroba mléka sigvaZujici pastevni
technologii (a tim i piného vyuZiti plateb LFA)y&CR dosud marginalni.

Uvedené relace je nutno brat v Gvahi jakékoliv distribuci podpor, &etrg dodateénych
podpor podleildnku 68 n&zeni Evropské komise Kimym platbdm. Dosavadni podminky
poskytovani plateb LFA ¢R (jen na trvalé travni porosty, bez jakékoliv desivity a strop
na podnik) jiz dnes vyt¥@ji piiznivéjSi ekonomické podminky pro produkci miléka.
Skute&nosti viak je, Ze produkce mléka v tzv. marginalroblastech neniifis rozStena.
Prevazuje zde velmi extenzivni, ,rérsky* chov krav bez trzni produkce mlékgsto

s extrémg nizkym zatizenim dobgiich jednotek na hektar. &i presun produkce mléka
z intenzivnich chol v nizinnych a sednich oblastech do oblasti s vy$Sim podilamyp
v LFA by byl z hlediska napbvani mimoprodu&nich funkci zersdélstvi velmi Zadouci.

Tomas Doucha, Iveta Boskova, Petr Kdgle
UZEI
Praha 8. 7. 2009



