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SOUHRN

V posledni dob je vCR, podobg jako vcelé EU #novana zvy$end pozornost
genderové problematice, tykajici se ujpdatani principu rovnych ilezitosti pro Zeny
amuze. S¥Ci o tom FedevsSim usneseni vlady 762 z 11. 7. 2007 k souhrnné zprav
o Plreni priorit a postup pii prosazovani rovnosti Zen a niuX roce 2006. V filoze
k tomuto usneseni se mj. uvadi, denové vlady maji s ohledem nauifgzovy charakter
politiky rovnych gilezitosti pro ob pohlavi gispivat k zabezpgeni daného principu
v souvislosti s#cnou pisobnosti kazdého resortu. Maji byt proto inapribézne
zapracovavany vysledky genderovych analyz do kafmdep materidl spadajicich dodcné
pusobnosti jednotlivych ministerstev. V rdmci datapolitiky maji byt podporovany projekty
prosazujici rovné fflezitosti pro Zeny a muze,cetné rovnych gilezitosti v gistupu
k ekonomické aktivit.

Vstupni casti gedkladaného bulletinu informuji o pojeti genderw aktualnim
postaveni zen teské ekonomice se zvlastnitfetelem na odstvi zentdelstvi. Podil Zen na
celkovém potu osob zastnanych v tomto odtvi ¢ini v sowasnosti piblizné jednu tetinu.
Zemedélstvi tak pati mezi od¥tvi narodniho hospodstvi s fevahou mud, i kdyZz ne tak
vyraznou jako v &kterych jinych odetvich (stavebnictvi,éZba nerostnych surovin aj.). Xest
na gelomu 60. a 70. let minulého stoletéli;v naSem zewdglstvi mirnou pdetni gevahu
Zeny. Rozvoj mechanizace uvolnil vSak v uplynulyigsetiletich z tohoto odivi vice Zen
nez mui a s jejim dalSim rozvojem se prostor pro u@airzen v zerddélstvi mize jes¢
vice zuzovat (na celkovém fa osob obsluhujicich zemklské a lesnické stroje se Zeny
podileji pouhymi 0,4 %).

SttZzejnim ekonomickym aspektem genderovych wMgtatvyZadujicim zvlastni
pozornost, jsou existujici mzdové rozdily mezi mazienami. V zeguglstvi, stejig jako ve
vSech dalSich odtvich, dosahuji Zeny nizSi{mérné mzdy nez muzi. Odwi zenedélstvi
se itom vyznauje celko¥ nizSi mzdovou arovni a zaravepontkud mensim rozdilem
v hrubé m&siéni mzdt mezi muzi a Zenami. V narodohospiském ptéiméru jsou tyto mzdy
u Zen nizsi o necelativrtinu a v od¥tvi zentdélstvi o necelou §inu.

Uvedené mzdové rozdily mezi Zenami a muzi nejs@emvgimym ukazatelem miry
jejich mzdové nerovnosti nebo mzdové diskriminaea. 2 odstatnéast mzdového rozdilu
mezi Zenami a muzi je z#&pinéna odliSnou skladbou jejich konkrétnich zetmani
(pracovnich mist), coz souvisi i s rozdilnou Urodosazeného vEthni. Zangstnané Zeny se
V porovnani s muzi vyzraji zejména vysSim podilem osob pouze se zakladub@anim
a s nizSim zastoupenim osob s vysokoskolskymeélamén. Plati to jak pro celé narodni
hospodéstvi, tak i pro zerdélstvi, kde jsou vSak uvedené rozdily podstatwazrejsi. Vice
nez 20 % Zen za¥stnanych v zeguélstvi melo v roce 2006 jen zakladni vddni, zatimco
u muzi ¢inil tento podil 7 %. Naproti tomu podil osob s eleSkolskym vzdianim ¢inil
u Zen v pipact zemedeélstvi necelych 5 % a u maxice nez 7 %.



P zevrubrgjSim zkoumani rozdil v arovni mezd by byloteba pihlizet i k dalSim
faktorim, wetné poctu odpracovanych hodin. Ny roce 200%inil v zemedélstvi podil Zzen
(bez sezonnich pracovnic) z&stanych na plny uvazek 51 %, kdezto u thumkcelych
62 %. V celém narodnim hospdsti pracuje vySSi podil Zen nez muia zkraceny Uvazek.
Vyuziti hodinovych mezd i posuzovani mzdové (ne)rovnosti by bylo proto Veem
vhodrgjSi nez vyuziti misicnich mezd.

Bulletin obsahuje rowt prekladovou stéa C. Safilios-Rothschild ,Nidzeni Spolené
zenedeélské politiky a vztahy v zeduélskych doméacnostech” (CAP Regulations and Farm
Household Relations). Stabyla vybrana z vice nez dvou desitekispivka (prevazr
sociologického zasfeni) uvéejnénych v publikaci ,Rural Gender Relations: Issued @ase
Studies” (CABI Publishing, UK — USA, 2006). Pojestdao vztazich mezi muzi a Zenami
v zenedélskych hospodi&tvich a domacnostech nélgtadu @ti zemi byvalé EU 15 (Finsko,
Francie, Nizozemskdiecko a Svédsko). Tyto vztahy jsou posuzovany nejsouvislosti
s pislusnymi pravidly vramci SZP, ale i vzhledem kigtn¢ ekonomickému vyvoji
v jednotlivych ¢lenskych zemich EU, jakoz i jejich sp&émsko kulturnim tradicim. Sta
piitom vychazi z toho, Ze vrodinnych farmach pratoveiadicné mnoho Zzen, aniz by
zpravidla mohly mluvit do jejichiizeni a aniz by naleZely k organizacim fatima
Ekonomické a dalSi zény z nedavné doby,cetre znmen v pravidlech SZP #mi vSak
spole&enské postaveni Zen zejména v mensSich farmach.

Vyznamnym ekonomickym faktorem je diverzifikace whdné cinnosti mud.
Zejména drobni farnfamuseji gjimat zangstnani mimo zegudglstvi, aby udrzeli vyrovnany
rodinny rozpdet. Vznika tak vakuum, pokud se jedna o praci madaa jejitizeni, které na
malych farmach nelze nahradit placenou pracovmiusiPro tyto farmé je pak obtizné
udrZet si status zefélce, coZz usnatlje aktivni zapojeni Zen do zédilské cinnosti.
DalSimi faktory, usnatljicimi jejich zapojeni jsou:

—  Zeny vlastni veSkerou nebo polovinu 2elsiské pidy, nebo ji vlastni spolu se svymi
manzely,

- Zeny gFispivaji vySSim podilem prace na farmez jejich manzelé,

-  Zeny maji odborné zefdélské vzdlani,

— manZelé uznavaji schopnosti svych manzelek colydak.

Zapojeni Zzen do zetdélskeho zamistnani se v praxi uskut&uje na dvou Urovnich: na
arovni farmy a na institucionalni arovni. Zapojera urovni farmy je ré¥itkem toho, do jaké
miry jsou Zeny aktivnimi farntkami v kontextu dané farmy. Jejich zapojeni na
institucionalni drovni je r&itkem toho, do jaké miry jsou uznavanyeje¢ jako farmdky
a zda snyi reprezentovat farmu v zemlskych organizacich. Zeny Ize povaZzovat za zcela
zapojené do zed&délského zamstnani pouze tehdy, kdyz jsou zapojeny na olichtd
arovnich.



K POJETI GENDERU

Tak zvana genderova problematika se tyka zajiStrovného postaveni lidi
v nejrazngjSich oblastech spalrosti bez ohledu na jejich pohlavi. Rozdily mezhami
amuzi jsou charakteru biologického a socialnih@hl&i se vztahuje k biologickym
rozdilam. Nedavno zavedeny termin gender odkazuje nalsboidily mezi Zenami a muzi.
Cestina nema prozatim pro tento termin adekvatnivalent. Termin gender, vychéazejici
zteckého slova genus (rod), byl d®stiny gejat z anglitiny. Obvykle je i anglicky
vyslovovan — ,dzendr".

Podle statistik Spojenych narfotyori Zeny polovinu sétové populace a jejich prace se
rovna d¥ma tetinam s¥étovych pracovnich hodin, vlastni zhruba 1-2 %teveho majetku
a jsou malo zastoupeny v rozhodovacich pozicich @96 zastupt v parlamentech jsou
celos¢tové Zeny a jen 4 % hlav stajsou Zeny). Zhruba 70 % chudychétv jsou pitom
Yeny a Zeny také t¥b80 % vSech uprchlika 70 % negramotnych obyvatelsw?. Tyto
Udaje jsou vyrazhovlivnény situaci v rozvojovych zemich.

Gender se vztahuje k socialnim roadil a k €m vztalim mezi Zenami a muzi, které
jsou ziskané, gmitelné vcase a liSi se jak v ramci jednotlivych kultur, tadezi kulturami
navzajem. Nejsou tedyiippzenym, danym rozdilem mezi Zenami a muzi, aléadoym
vyvojovym stupgm socialnich vztah Genderové role jsou vytkény ziskanym
(navykovym) chovanim fiislusné spokosti, komunity nebo socialni skupiny, které lidi
piedukuje pojimat aktivity, ukoly a odp@dnost jako Zenské nebo muzské. Toto chovani je
ovlivnéno wkem, spoléenskou ttidou, rasou, etnikem, kulturou, virou nebo idedlogi
geografickym, ekonomickym a politickym préedim.

Jak muzi, tak Zeny hraji ve spot®sti rekolikeré role - reprodutni, produktivni
aftidici. Muzi se obvykle povazuji za zivitele, jsochspni olgtovat vic¢asu roli vyrobce
(produktivni role) a ze svychetnych roli hraji v danygas jen jednu. Oproti mam Zeny
¢asto zajiuji pro domacnost druhotny pracovriijem. Své role hraji s@asr® a musi se
vyporadat s konkuramimi naroky na sk omezenycas. Zenska pracovni doba a flexibilita
jsou tim pod mnohem&tSim tlakem. Pokud muzi a Zeny historicky hrajispel&nosti fizné
role, jsou c¢asto vystaveni velmi odliSnému kulturnimu, instiim@lnimu, fyzickému
a ekonomickému tlaku, mnohdy za&oinému v podob systematické nerovnosti.

Gender vychazi z konceptu rovnychilgrzitosti pro muze a Zeny, podl€hoz by
vSechny lidské bytosti &y mit moZnost svobodnrozvijet své schopnosti a vyuZivat
piilezitosti bez omezeni, ktera mohotindSet jakékoliv bariéry proc¢ast v ekonomickém,
politickém a socidlnim Zivétna zéklad pohlavi. Genderova rovnost, neboli rovnost mezi

Citovano podle M. Kol@vé: Globalizace a gender. In: Globalizace a glathaproblémy. Univerzita
Karlova v Praze, Centrum pro otazky Zivotniho pidt (eds. J. Dlouhd, J. Dlouhy, V. Mieky), Praha
2006



Zenami a muzi, se obetcrztahuje k rovnosti v jejich pravech, povinnostecftilezitostech.
Jedna se zejména o rovn¥igiup ke vzdlani, vycviku a pracovnimiflezitostem, o rovné
mzdy za praci srovnatelné hodnoty, pravo na viesthipidy a kapitalu, svobodu
rozhodovani mit dét ad. Jejich napkni vyZzaduje zrénu tradénich zvyki a postoj
spol&nosti. Neznamend to, Ze Zeny a muZi jsou stejaizalrozsah prav Zen a prav ruz
rozsah jejich povinnosti afipezitosti nezavisi na tom, zda se narodili jakayZzeebo jako
muzi. Jinakie¢eno, zavaznost chovani dle genderu je grdiviym stavem a je jen dasnym
stuprém vyvoje socialnich vztaha postaveni muze a Zeny.

Rovnost mezi Zenami a muzi je tedy zalezZitostiklidh prav. Vyvazena dast Zzen
a mui v kazdé oblasti Zivotaipdstavuje tleZitou podminku rovnosti mezi nimi. Zeny, stale
vice vzalangjSi, se stal€astji zapojuji do pracovnich &dicich proces, vyzadujicich vyssi
kvalifikaci a realizuji se tak i wthto oblastech. Lzecekavat, Ze tento trend, nastoupeny
piedevsim ve vysiych zemich, bude pok¥avat a zasahne i dalsi z&nZeny se viistajici
arovni svého vz&lani budou #ejme casgji prizpisobovat rodinny Zivot a matdvi profesni
kariéte. Nelze pedpokladat, Zze by v dohledné dadoSlo u této tendence ke zvratu. Naopak
spige zesili a roz$ise tak, jak bude postupovat civilkzd, videcky a kulturni pokrok

ZENY V CESKE EKONOMICE

Na celkové zamstnanosti \CR se Zeny v roce 2006 podilely necelymi 43 %. Pbetil
v jednotlivych sledovanych odivich ekonomick&innosti (graf 1) se ifitom pohyboval od
mére nez 8 % do vice nez 82 %. Z uvedenych 16-tiebdvméli muzi poietni gevahu
v deviti od#tvich, wetrd zentdslstvi®, Zeny v sedmi odstvich. Vyraz@ ,muzskymi
odwtvimi jsou stavebnictvi&fba nerostnych surovin, lesnictvi a rigt&i, vyroba a rozvod
elektiny, plynu a vody. Vyraz& ,Zenskymi“ zasecinnosti domacnosti (zejména jako
zamestnavatel doméaciho persondlu), zdravotnictvé.(gocialni pée a veterinarnichinnosti)
a vzclavani.

Mezi typicky ,Zzenské" profese patjiz tradicné povolani souvisejici s vychovou acpé
o predevsim malé @edskolni) dti (tab. 1). Pai sem také zdravotnické profese ngedhi
arovni a také kancelgké prace sedre-technického razu. Do prvni desitky zstmani
s nejvySSim podilem Zen setadily rovrez profese, zajtdijici obsluhu strdj v textilnim
pramyslu (obsluha Sicich a vySivacich si)oj

2 MPSV aCSU (ve spolupréci s dal$imi ministerstvy a insémé): Zeny a muZi v datech — 2005).
Jest na p'elomu 60. a 70. let minulého stoletlynv naSem ze¢délstvi mirnou pdetni pevahu Zeny.



Graf 1 - Podily Zen a muz 4 v odv étvich narodniho hospoda Fstvi (2006)
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M - Vzdélavani, N - Zdravotni a socialni péce, veterinarni &innosti, O - Ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby, P - Cinnosti domacnosti.

Pramen: CSU - vybérové Setfeni pracovnich sil




Ténet vylucné muzi jsou reprezentovana povolani, souvisejichsdutou afizenim
technickych z#izeni a straj, véetre motorovych vozidel. Tyka se to i obsluhy z&téskych
stroji. Do prvni desitky za#sstnani s nejvy3Sim podilem niute z#éadily také dinické
profese ve stavebnich &éebnich oborech.

Tab. 1 - Zam&stnani s nejvy33im a nejniz&im podilem 2env ~ CR

Deset zam éstnani s nejvysSim podilem Podil Zen Deset zam éstnani s nejvyssim podilem Podil Zzen
zen (%) muz (%)
Ucitelé p fedSkolni vychovy 100,0]Ridi €i ndkladnich automobil G a taha €l 0,5
Sestry pro intenzivni pé €i 100,0|Obsluha zem édélskych a lesnich stroj 0,4
Obsluha Sicich a vySivacich stroj 100,0|Ridi &i sanitnich a RZP Yvozu 0,3
Zenské sestry, porodni asistentky 100,0| Tesafi a truhla Fi 0,3
Sestry pro pé ¢&i o dit é 99,8| Strojvedouci 0,1
Pedagogové pro p fedsSkolni vychovu 99,6| Stavebni montaznici 0,0
Ruéni pradlaci a zehli i (krom é obsluhy Délnici pro t éZbu dfeva (krom & obsluhy ||
stroj G) 99,6l pojizdnych za Fizeni) 0,0
OSetfovatelé, vSeobecné zdravotni sestry 98,6{Hornici, lama ¢&i pro uhelné doly 0,0l
Pisarky - opisova €ky, stenotypistky 97,9|Obsluha d GIniho za Fizeni a razicich Stit G 0,0{
|[Pe€ovatelé v domacnosti 97,6|Zednici, kamenici, omitka Fi 0,0|
1) Rychla zachranna pomoc.

Pramen: "Zeny a muzi v datech - 2005"; publikace MPSV a CSU (za Géasti dal$ich ministerstev a institucf)

Zajimava je roviéZ skladba zawstnani s nejvice vyrovnavanym podilem rin@ Zzen
(blizicim se v obou ffpadech 50 %). Do prvni desitkgchto zangstnani paf vétSinou
profese, nevyzadujici vysokoskolské #tZahi (nap. pomocni a nekvalifikovani pracovnici
v dopra¥, ve skladech, vazabfemen a ostatni pomocni pracovnici). Vyjimkuifjen dw
skupiny zamstnani: vedouci pracovnici v dop&avskladovani, telekomunikacich a na
postach a také bakteriologové, biologové, ekologozéologové.

Tab. 2 - Hrubé m ésiéni mzdy podle odv étvi a pohlavi v roce 2006

L Pramérma mzdav K &
Odv étvi = =
celkem muZi Zeny

Zemédélstvi, lesni hospoda fstvi, rybolov (v €. chovu

[ryb) 17 499 18 585 15019

z toho odv &tvi zem &d8lstvi 17 148 18 092 14 753

TéZzba nerostnych surovin 26 261" 27 370 20 465”
Zpracovatelsky pr amysl 21 509 24 048 16 956
\Vyroba a rozvod elekt Finy, plynu a vody 27 077 28 259 23 501
Stavebnictvi 23 096 23 429 20 392
Obchod, opravy motor. vozidel a vyrobk @ pro osobni

spot Febu 23 624 28 720 17 841
lubytovani a stravovani 15 317 17 120" 14 035
[[Doprava, skladovani a spoje 24 033 25 356 21 411
[[Einan éni zprost fedkovani 42 863 62 809 32 070
L(;:innosti v oblasti nemovitosti a pronajmu;

odnikatelské €innosti 25310 28 500 20 370

\Vefejna sprava a obrana; povinné socialni

zabezpe €eni 24 827 27 506 22 122
\Vzdélavani 21 494 26 392 19 866
Zdravotnictvi a socialni pé ¢e; veterinarni  ¢innosti 21 327 27 688 19 766
Ostatni ve Fejné, socialni a osobni sluzby 19 296 18 106 17 114
[[celkem 22908 25 593 19 305

1) Udaje zatizené nadstandardni chybou.
Pramen: Struktura mezd zaméstnanci v roce 2006; CSU, 2007. Udaje za odvétvi zemédélstvi podle Treximy, spol. s r. 0.



S rozdilnym zastoupenim Zen a muwZraznych od¥tvich a typech zasstnani souvisi
platove, resp. mzdové rozdily mezi nimi. Ve vSedwétvich dosahuji Zeny nizsi jpmérné
mzdy neZ muZi (tab. 2). Min#tédreé vysoky absolutni i relativni rozdil vigmérné hrubé
meésiéni mzd& mual a Zen vykazuje odvi s nejvySSi platovou Urovni — | finami
zprostedkovani“. Odvtvi zemédélstvi se v porovnani s narodohospisdm pimérem
vyzna&uje vyrazi nizSi paimérnou mzdou a zarovieporckud mensim rozdilem v hrubé
meésiéni mzd mezi muzi a Zenami. V narodohospiskéEm piéméru jsou tyto mzdy u zen
niZSi o necelodtvrtinu a v od¥tvi zenedglstvi o necelou §inu.

Uvedené mzdové rozdily mezi Zenami a muzi nejsaenmvspolehlivym ukazatelem
miry jejich (ne)rovnosti na trhu prace nebo mzddigkriminace Zen. Plati-li népze \&tSi
cast platového rozdilu mezi Zenami a muzi jeigamna odliSnou Urovni dosaZzeného
vzklani, je zapdebi hledat zdroje ffsluSnych rozdil nejen na trhu prace, ale uzegd
vstupem na &. To znamena v rozdilnych preferencich yolbé Grovre i obori vzdlani,
druhu zamistnani a @ tzv. Kkariérnich rozhodnutich. Smito rozhodnutimi souvisi
I skute&gnost, Ze pevazna wtSina Zen v reprodukim wku prerusSuje svoji pracovni kariéru
Z divodu pée o dti.

Zakladni genderové rozdily v dosazenémeélami 1ze posoudit podle Uday tab. 3.

Tab. 3 - NejvysSi dosazené vzd élani muz i a Zen zaméstnanych v narodnim hospoda fstvi (NH)
a v odv étvi zem édélstvi (%)

NH celkem z toho zem édélstvi
Nejvyssi dosazené vzd élani 2006 1998 2006 1998
muZi Zeny muZi Zeny muZzi Zeny muZi Zeny
Zakladni 4,2 8,0 6,7 12,2 7,1 20,2 11,6 26,9
Stredni bez maturity 48,9 32,9 52,4 36,8 62,7 43,1 62,4 44,9
Stfedni s maturitou 31,6 44,8 28,5 41,0 23,1 31,9 19,3 26,1
\VysokoSkolské 15,3 14,3 12,0 9,6 7,1 4,8 6,1 1,6
Bez vzd élani - 0,4 0,4 - 0,6 0,5
|[Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: CSU - (idaje vybérového Setreni pracovnich sil

Z hlediska dosazeného ¥éni se zarstnané Zeny v porovnani s muzi vy

- vySSim podilem osob pouze se zakladnimehadm,

- niz8im zastoupenim isdniho vzdlani bez maturity a s vySSim podilentesiniho
vzklani s maturitou,

- niZ8im zastoupenim vysokoskolského &ladi.

Plati to jak pro celé narodni hospéstai, tak i pro zerdélstvi, kde jsou vSak uvedené
rozdily podstaté vyrazrgjSi. Cela gtina Zen zarstnanych v zeguélstvi méla v roce 2006
jen zékladnim vz#lani (tj. o 13 procentnich bédvice nez u muk zanmestnanych v tomto
odwetvi); v praméru za nérodni hospotivi analogicky 8 %, tj. o necelé 4 p. b. vice nez



u mu#i. Vyrazné rozdily existuji i v zastoupenifestniho vzdlani bez maturity a s maturitou.
Podil Zen s maturitou jgipom v narodnim hospodgtvi i v zengdélstvi vysSSi nez u muiz

Naproti tomu je u zagstnanych Zen v porovnani s muzi nizSi podil osob
s vysokoskolskym vzlanim. V paiméru za celoweskou ekonomikinil v roce 2006 tento
rozdil 1 p. b., zatimco v roce 1998 (prvni rok keery existuji srovnatelné Gdaje Wbvého
Seteni pracovnich sil) 2,4 p. b. V zedglstvi byl uvedeny rozdil v oboufipadech podstatn
vySSi: v roce 2006 2,3 p. b. a vroce 1998 4,5.p/é sledovaném obdobi sé&tpm podil
zamgstnanych Zen s vysokoSkolskym ¥him vyrazg zvySil: v ndrodnim hospodgtvi
v praméru o téng 50 % a v zerdélstvi na trojnasobek. Zefdélstvi ovsem v podilu osob
s timto vzdlanim nadale zrimé zaostava za pmérem narodniho hospoidvi (v pipads
Zen podstath vice nez u mud. Zhlediska genderovych a mzdovych roadhraje
u zanmgstnanych osob s vysokoSkolskym ¥lhim dilezitou roli nejen ufitd (sniZujici se)
pievaha mud s terciarnim vzé&lanim, ale i dalSi faktory. Je to jednak odliSn&ddova
struktura zamdstnanosti Zen a muzs gislusnym vzdlanim a také jejich odlisné konkrétni
zamgstnani.

Je to mozno dolozit nasledujicimi Udaji za jednoamdohospodékych od¥tvi
s vyraznou pevahou Zen — Skolstvi, které panezi odetvi s nizkou Urovni @imérné mezd
a zarové s vysokym podilem osob s vysSim #tZhim. Na ti pedagozky vSech typskol
piipada jeden pedagog. V mekych Skolach pracujifppom prakticky vyhrada zeny, které
také vyrazg prevazuji mezi titeli na zakladnich Skolach (84 % zen), zatimcovysokych
Skolach je mezi pedagogickymi pracovniky jen jettatina Zen (graf 2).

Graf 2 - Pom ér Zen a muz G mezi pedagogy
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Pramen: €SU - Zivot Zen a muZ 4. Analyza dat z publikace Zaost Feno na Zeny a muZe za rok 2006




Jednou z ficin mzdovych rozdil mezi Zenami a muzi je i jejich rozdiln&ast v tzv.
manaZerskych za¥atnanich. Nap podle studie CERGE - Ejsou Zzeny \CR pomérng dobre
zastoupeny vadach sedniho a nizSiho managementdigpda na & zhruba ietina této
skupiny) tvdi vSak jen asi 7 % uzkého vedeni zedhich a velkych firem. Obeg&mplati, Zze
¢im vysSi pozice v za#stnani, tim méh Zen. Muzicasgji zaujimaji vrcholné a nejlépe
odmenované pozice.

V piipact zentdélstvi miZzeme posoudit genderovou strukturu osobele vSech
zemedslskych podnik vSech velikostnich skupin. Podle Eurostatylo u néas v roce 2005
mezi vedoucimidhto podnik vice nez 86 % muZa necelych 14 % Zen. Jedna se v3ak
o pramérné Udaje, které se liSi v zavislosti na velikogtidniki. V menSich podnicich
s vymeErou obhospodavané zerddélské pidy do 20 hacinil sledovany podil zen 17,1 %,
kdeZto v podnicich nad 100 ha jen 6,8 %.

Pfi zevrubrgjSim zkoumani genderovych rozilive mzdové oblasti bylo byfdeba
piihlizet i k dalSim faktaim, wetné pactu odpracovanych hodin. \fipad zenmedélstvi Ize
z Gdaji CSUP nap. odvodit, Ze v roce 2006inil podil Zen (mimo sezénnich pracovajk
zanestnanych na plny uvazek (1 800 opracovanych hodimok) 50,6 %, kdezto u maz
61,8 %. Prakticky ve vSech og&lvich narodniho hospotkivi pracuje vyssi podil Zen nez
muzi na zkraceny Uvazek. VyuZziti hodinovych mezd gposuzovani mzdové (ne)rovnosti
bylo by proto vSeobeénvhodrgjSi nez vyuziti nisicnich mezd.

HlubsSi hodnoceni existence a miry sledované gendefoe)rovnosti by vyZzadovalo
podrobrjSi udaje. Ty by iy umoziovat srovnani zasstnanych mu& a Zen jak se stejnou
arovni vzélani a stejnymi schopnostmi, tak i se stejnou naafiypracujicich ve stejném typu
podniki a ve stejném detailnim zastnani. Takové Udaje,umiagici sledovat ,dodrZovani
principi stejné mzdy za stejnou praci a za praci stejnéndtytf, nejsou k dispozici.
Z uvedenych udéjje itom zZ'ejmé, Ze existujici rozdily mezi muzi a Zenami xeggtnich
adajich, tykajicich se pmeérnych mezd, jsou vyznanirovlivnény objektivnimi faktory a Ze
je proto nelze samy o sélpovazovat za projev mzdové diskriminace ,slabsipohlavi.
Neznamena to vSak, Ze v jednotlivych podnicich igmbyt princip genderové rovnosti

z hlediska odrfovani za stejnou praci porusovan.

4 Jurajda, S. Munich, D.: Relativni postaveni Zentrhu prace Weské republice — Shrnuti vyzkumu. In:
Kariéra, rodina, rovné flezitosti. Vyzkumy postaveni Zen a #moa trhu prace. Gender Studies, o. p. s.,
2006.

® Eurostat: Farm structure in the Czech Republic 92Statistic in focus;. 21/2006.

® CSU: Strukturalni vysledky za zéalstvi CR v roce 2005. Praha 2006.

’ priloha k usneseni vlad¢R ¢. 762/2007 z 11.7.2007 ,Aktualizace ofsti Priorit a postup vlady pi
prosazovani rovnych/fiezitosti pro Zeny a muze®“.



NARIZENi SPOLECNE ZEMEDELSKE POLITIKY A VZTAHY V ZEM EDELSKYCH
DOMACNOSTECH"

VétSina Zen na venkévuz tradéné pracuje v zerdélstvi, aniz by mohly mluvit do
zentdélského rozhodovani a aniz by nélezely k organizataim&a a k zenddélskému
zanestnani. Zemdélska statistika je klasifikovala jako ,neplacenédirmé pomocnice”
a dokonce minimalizovala jejichriposy pro farmu, a hléth na jejich praci na farénjako na
pomocnou praci ip hospod&eni jejich manzél a jako na satast jejich povinnosti jako
manzelek (Whatmore 1991). V mnoha zemich po celgsi sse Zzeny nepokladaly za
farmaky a odmitaly, Ze jsou farmiéami, kdyz byly dotazovanyip prizkumech.Rada
ekonomickych a ideologickych zm jakoz i legislativni a politické zény vSak v nedavné
doke zmenily v Evropském spol&nstvi spoléensky kontext pro mnoho evropskych Zen na
venkow. Ve skandinavskych nebo lépeceno v severskych zemich (od doby, kdy do EU
vstoupilo Finsko) je rovnost pohlavifgvadna do socialni politiky systeméittji nez
v ostatnich evropskych zemich, zatimco ekonomickéng meéni Glohu mui na venkow
v celé Evrop. Ve WtSingé zemi museji drobni farmia— muzi @ijimat zangstnani mimo
zentdélstvi, aby dokazali udrzet vyrovnany rodinny rozgba zajistili geziti vlastni farmy
a zentdelské domacnosti. Takto vznika vakuum, pokud segedlpraci na faréha ofizeni
farmy, které na malych farmach nelze nahradit pigwe pracovnimi silami. Naproti tomu
pravidla Spolené zemddelské politiky (SZP) az donedavnacawala, ze, k tomu, abyékdo
mohl byt povazovan za zeulce pracujiciho na plny Uvazek a abylmmarok na piné
zentdélské dotace, musi odpracovat v 2eiistvi vice nezZ polovinu své pracovni doby. Tato
definice znamenala pro drobné fatmémuze) znéné dilema, jak se jim po#ilaudrzet si titul
zentdélce. Kront toho v mnoha zemich &y Zeny, zejména mladsSi Zeny, stale vice
pozadovat rovnost s muzi: ty, které pracuji v getstvi, poZaduji, aby také byly uznany, ze
jsou farmékami (O’Hara 1998; Rieu a Cettolo 2000). Jedna spadenské zminy, které se
riznou nerou Sfi po celé Evrop a mohou vytvEet nové vztahy mezi pohlavimi
v zentdélskych rodinach, zejména v malych z&igiskych podnicich.

Ackoliv se studie tykajici se postaveni Zen v gaistvi uskuteénily v fadk zemi (nap.
Haugen 1998, Overbeek 1998, Shortall 1999, BraRd@?2), nebyly zkoumany podminky, za
nichZz mohou Zeny byt uznany jako faitkya zapojeny do ze¥délského zamstnani. Mize
se jednat o odraz internalizovaného komplexu doémnosti dokonce na stkatéch, kdo se
zabyvaji spoléenskymi ¥dami a neodvazi seifit v takové zapojeni.

V této studii je pojem vylateni/zapojeni pouzivan v uzSim vyznamu slova neldby
protoZe se jedna o vyloéeni ze zergdélského zamstnani nebo zapojeni do zé&milského
zamestnani, a nejedna se tedy nun,spol&enské” vyloweni nebo zapojehiSamozejm,

" Constantina Safilios-Rothschild: CAP Regulationd &arm Household Relations.
® Star vychazi z poznaikvyzkumné studie: Causes and Mechanisms of ExslufioVomen Smallholders
(Priciny a mechanismy vyldani Zzen — drobnych farnik), kterou finatné podpaila Evropskd komise,

10



Ze vyloweni Zen ze zed&délského zamstnani, kdyz jsou v zefdélstvi ¢inné, secasto take
podili na negativnich pocitech bezmocnosti a pdggického odcizeni. AvSak hlavnim
prednétem této studie je zji&i ekonomickych, spoéenskych a sociatnpsychologickych
podminek, v nichZz poktaije vyloweni ze zerdélského zamstnani, jakoz i spotenskych
podminek, v nichZz lze takového zapojeni dosahndubmto ohledu se pojem vyléani
porekud 1iSi od toho, jak byl definovan v pracich Rogii994, 1995) a Shucksmith
a Chapman (1998), protoZze se vztahuje také na &upj¥istupu k cednym prostedkim,
jako je zemidelské vzalavani, zemdelsky Uwr a subvencované zentlské modernizéni
programy EU. N#zeni SZP vytviila, jak uvidime déale, nové spdknské a socian
ekonomické podminky, které &kterych zemich napomohly zapojeni Zen do &iéskeho
zanestnani a rozvoji nove reality v postaveni obou pehl

7 vz

RovreéZ plati, Ze zapojeni Zen pouze na urovni farmy, kdyjednd o aktivni dast
na praci na fartha zemnt¢délském rozhodovani, négdstavuje zapojeni zen do zafiského
zamestnani, pokud tuto aktivni Ulohu farik§ nedoprovazeji projevy vejného uznani. Jinak
fe¢eno, niize to vlasty predstavovat novy typ vyl@eni, protoze Zeny jsou sice aktivnimi
farm&kami, ale nejsou jako takové uznavany, a proto fiemdaok na zerdélské vzdlavani
ani na @ast v subvencovanych zédglskych modernizénich programech EU.

Pét zemi z#éazenych do této studie je zcela odliSnych z hled&icialg ekonomického
vyvoje jakoz i ze spot@nsko-kulturniho hlediska. Obzvl&styznamné jsou zrtaé rozdily
v socialni politice. V severskych zemich tato pkditpodporuje profesionalizaci Zen a jejich
Ucast v rozhodovacich profesnich organech. Protootskavat, Ze jeji realizace usnadni
zapojeni Zen do zefddIského zansstnani. Na opmém konci jeRecko, které zcela postrada
socialni politiku podporujici vstup Zen do tohoamestnani a kde stalergvladaji, zejména
ve venkovskych oblastech, tradi hodnoty ve vztazich mezi &ba pohlavimi, zatimco
zbyvajici zems (Francie a Nizozemsko) se nachazejkde uprosied. Existence éthto
rozdila umoziuje owieni hypotéz v rozdilnych podminkadch a vysloveniéagvkteré se
mohou tykat velk€asti Evropy, na severu i na jihu, na zapada vychod.

Metodika

Tato prace vychazi ze srovnavaciho vyzkumu prénéldo v letech 1998 a 1999 #tip
zemich: ve Finsku, Svédsku, Nizozemsku, FranBieeku. Celkem bylo dotazovano 689 Zen
a 322 mug, hlavre drobnych farmié (tab. 4). Na drobné faré byl kladen draz proto, Ze
existuje mnoho naznékjejich vyloweni ze zerdélskych sluzeb a prosdki a protoze
pocituji vétSi dopad plynouci z ti@eni SZP a poktajicich sociald ekonomickych zrén
nez \&tsi farméi.

Generalnireditelstvi pro vyzkum. Autorka byla koordinatorkéto studie a odpovidala za vyzkurRecku.
Spolupracovniky v ostatnich zemich byla Sabine algj R Bettina Bock v Nizozemsku, Maarit Sireni ve
Finsku, Goran Djurfeldt a Pernille Gooch ve Svédskiénnie Rieu a Helene Cettolo ve Francii.
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Pri vybéru farm&a a farmdek, ktgi meli byt dotazovani, byla pro @éeni vyzkumné
hypotézy pouzitadada stratifikénich kritérii. Vzorek respondentyl proto stratifikovan na
zaklad veéku, manzelského stavu a rozsahu &stmanosti zen mimo zefklstvi.
Stratifikatni kritérium wku, které ugilo vybér muzi mladSich nez 55 let a Zen mladSich nez
50 let, zajiguje, Ze vybrani farnfa a farm&ky jsou stale aktivni a Ze zde rispbi
kombinovany efekt vyloteni kvali véku. Kritérium manzelského stavu, kter&ilo vybér
manzelskych pa&r umoznilo analyzu dynamiky vydujicich mechanisih souvisejicich
s pohlavim, které zahitaji uznani Zen jako farm@k v gitomnosti manzela, protoZze on je
tradicné povazovan za farnid. O kritériucaso¥ omezeného za¥stnani mimo zeguélstvi,
které utilo, Ze Zeny neswji pracovat déle nez 20 hodin tydrv zangstnani mimo
zenedélstvi, bylo @i vybéru Zen rozhodnuto proto, aby se zajistilo, Ze Zeepudou
vyluéovany ze zewruélskeho zamstnani, protoZze maji pravidelné z&mani mimo
zemedIstvi. AvSak ve Svédsku, protoZe tam uZ praktickexistuji hospodyst, bylo teba
toto kritérium zn&nit a misto Zen, které nepracuji déle nez 20 htydine mimo zengdélstvi,
byly zahrnuty Zeny, které pracuji na farmlespa 20 hodin tyds. Tak byly zahrnuty Zeny,
které potom, co odpracuji polovinu pracovni doblgaeice v nezesuélskych zandstnanich,
prispivaji 20¢i vice hodinami za tyden k praci na farjurfeldt a Gooch 2000).

Tab.4 -  Pocet dothzanych muz G farmariu a Zzen farma ek v jednotlivych zemich

Zemé Muzi Zeny
Recko 90 206
Francie 72 150
Nizozemsko 62 149
Finsko 50 100
Svédsko 48 84

RovnsZ v Recku nebylo prakticky moZné dotazovat se mangetkolika zangstnanimi
téch Zen, které spovaly kritéria vyzkumu, protoze byli velmi zanepdé&Zni svymi
zamestnanimi mimo zewugélstvi, ktera je odvéata z vesnice. Proto byloripato rozhodnuti
dotazovat se drobnych farpda — mu#i, ktefi nebyli plré zaneprdzdini nekolika
zamestnanimi, ale nebylifbuzni s dotazovanymi Zenamitirieslo to netekavany a velmi
dulezity poznatek, Ze dotazovani muzi a dotazovam§ patily ve skuté&nosti ke déma
rozdilnym zemidélskym populacim.

Také je teba poznamenat, Ze se figpéti zememi vyskytly metodické problémy ki
rozdilnym definicim drobnych farm@&a protoze malé farmy maji ¥ahto zemich rozdilnou
dalezitost. Nap. v Recku drobni farmi& tvori vétsinu zenddélct (75 %), zatimco ve Francii
¢ini jejich podil pouze 27 %, a v Nizozemsku 33 %¢B a De Rooij, 2000; Rieu a Cettolo

° Ve vsech skandinavskych zemich je procento ekokyraldivnich zen velmi vysoké. Djurfeldt a Gooch
uvadiji: ,,...ve Svédsku je mezi mladSimi zenami staromgurgpodyrg” néco jako archaicky jev* (Djurfeldt
a Gooch 2000).
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2000). Ve Finsku a ve Svédskiefstavuji drobni farntédokonce mensi minoritu (viz
tab. 5). PestoZe jsou drobni farmav téchto @ti zemich fizné pctetni, lze je srovnavat,
protoze se zda, Ze sdileji stejné zkuSenosti plyirodiskriminace a vylaieni.

Abychom zajistili srovnatelnost poznaétknagi¢ raznymi kulturami, 80 % vSech
poloZzenych otazek bylo ¥dhto gti zemich shodnych a pouze 20 % bylo odliSnych,
zaneiujicich se na typickeé problémy v kazdé zemi.

Tab.5- Rozlozeni zem édélskych podnik G podle vym éry vyuzivané zem édélské p ady
v jednotlivych zemich v r. 1995 (Gdaje jsou v proce  ntech)

Zemeé <5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha >50 ha Celkem

Recko 75,1 15,0 6,8 2,7 0,4 773,8

Francie 27,3 9,5 12,1 24,1 27,0 734,8

Nizozemsko 33,0 16,0 18,4 26,3 6,3 113,2

Finsko 10,5 17,7 30,0 35,0 6,7 101,0

Svédsko 12,4 17,5 21,4 27,8 20,9 88,8

EU-15 56,8 13,0 10,6 11,5 8,0 7431,5

Pramen: GraphAgri Europe 1999, s. 48.

Nakonec uvé€me, Ze se zapojeni Zen v praxi uskiitge na dvou urovnich: na arovni
farmy, kdy se i aktivni (Easti Zen na zegdélské praci a zesuélském rozhodovani, a na
institucionalni Grovni, kdy se &h, zda v daném mistjsou ¢i nejsou brany jako aktivni
farm&ky nebo zda jsodi nejsouclenkami zemidélskych organizaci. Zapojeni Zen na arovni
farmy je nefitkem toho, do jaké miry Zeny jsou aktivnimi fatk®mi v kontextu dané farmy.
Zapojeni Zen na institucionalni drovni jesititkem toho, do jaké miry Zeny jsou uznavany
verejné jako farmdky a zda sm§i reprezentovat farmu v zewmklskych organizacich.
Samozejme, Ze institucionalni zapojeni Zen farf@ek znamena mnohem vic, jak uvidime
dale, ale tyto d¥ slozky gedstavuji rozhodujici zatek pro UGplné zapojeni. Zeny lze
povaZovat za zcela zapojené do Zdetského zamstnani pouze tehdy, kdyZ jsou zapojeny na
obou drovnich,

Poznatky: podobnosti a rozdily mezip é&ti zem émi

Navzdory vyznamnym sociainekonomickym a kulturnim rozdin mezi okma
severskymi zegmi a ostatnimiiemi zengmi, pokud se jedna o vyznam zé&stvi pro
jejich hospodsstvi, dilezitost drobnych farnid, urovei social® ekonomického rozvoje
a silu myslenky rovnosti obou pohlavi, tato studjestiia ve vSech i zemich fadu
podobnych treni v pribéhu zapojovani Zzen do zedelského zamstnani. Protoze vSak ve
Francii a v Nizozemsku existuje malo Zen, které&ujglenkami zenidélskych organizaci,
faktory usnadujici zapojeni Zen maji ¥¢hto dvou zemich menSi dopad na institucionalni
zapojeni nez v ostatnich zemich. Byly 2}t tyto podobnosti:
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» Kdyz manzelé vykonavaji¢kolik ¢innosti, jsou jejich manzelky akti¥nzapojeny do
prace na fartimnohentastji nez, kdyZz manzelé hospadaa piny uvazek;

e Vlastreni pady Zenami (celé vysry nebo jeji poloviny nebo spdeé vlastnictvi) je
v pozitivnim vztahu K jejich zapojeni do zé&milského zamsstnani;

« Kdyz Zeny pracuji v zedaglstvi vice nez jejich manzelé (s vyjimkou Svédskalsuje
se pravdpodobnost jejich zapojeni do zeddlského zamstnani;

« Zeny zapojené do zemklského zansstnani jsou ,opravdovymi“ farntkami, protoZe
vykonavaji vSechny zegdglské prace, jak ty, co jsou povazovany za ,muzstaX ty, co
jsou povazovany za ,zenské“, a berou na sebe ragfdmd ve ¥cech ,muZskych”
i ,Zenskych” a aktiv se na am podileji;

» Nazor manzei tykajici se schopnosti jejich manzelek coby faekéraje dlezitou roli,
protoze Zeny, které nejsou svymi manzely uznavaky jfarméky, jsou vylokeny ze
zentdélského zamstnani mnohemiastji nez ty, které jejich manzelé uznali jako
farméaky.

Faktory usnatiujici zapojeni Zen do zeawmklského zamsstnani jsou tyto: manzelé
vykonavaji rkolik ¢innosti; manzelé uznavaji schopnost manzelek calojmd&ek; vyssi
podil Zen na praci na faimez manzaél (véetrg ,muzskych a ,Zenskych" ze#u¢lskych
praci); vlastani pady Zzenami.

Mezi Francii, Nizozemskem Reckem na jedné stram ol¥ma severskymi zeémi na
druhé straé vSak existuji vyznamné rozdily. V severskych zémato zejména ve Finsku,
muze mysSlenka rovnosti obou pohlavi za to, Zed&ina Zen ze ze#délskych domacnosti
zapojena do ze#délského zamsstnani. Na Svédském venkose vSak nezda, Zze by se
rovnopravneé postaveni mua Zen v zerdglstvi zcela utvrdilo.

Krome¢ toho definice vyloteni Zen ze ze#dlstvi nema vdchto @ti zemich stejnou
podobu. Ve Finsku a ve Svédskiewadajici myslenky rovnosti obou pohlavi tykageitloh
muZi a zen #ejm¢ uruji postaveni zen v zefklstvi a jejich Sance na zapojeni do
zentdélského zamstnani vice nez zeatdélska politika EU. Plati to zejména o Finsku, kde je
pouze nizky p&et Zen zcela vylaien ze zerdélstvi. Je tomu tak proto, Zetdst Zen na
zentdélském rozhodovani a jejicklenstvi v zemidélskych organizacich nejsou Uzce spjaty
stim, do jaké miry se podileji na praci na fgrjako je tomu ve Francii, Nizozemsku
aRecku. Zda se, Ze se na v3ech Urovnich, dokoncelirmani rodiny, Usgsré prosazuje
mysSlenka rovnosti obou pohlavi. MySlenka rovnobtw pohlavi je na venkéwe Finsku tak
vyznamna, Zze dokonce dava zenam nepodilejicim gerata na farmy pravo mit hlas b
zemeédélskych rozhodnutich a pétdo zengdélskych organizaci, kdyzZ si tagi. Rozdil mezi
Zenami aktive zapojenymi do prace na faéra €mi, co do ni zapojeny nejsou, je maly: 72 %
Zen mén aktivre zapojenych do prace na farm 92 % aktiva zapojenych do prace na fafm
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je schopno podilet se na z&slském rozhodovani na urovni farmy. Safea je treba
také poznamenat, Ze finské Zeny mnoh&stji (polovina z nich) nez Zeny v ostatnich
styrech zemich ziskaly ,odborné* ze&dslské vzdlanil® které je opraiuje k tomu, aby ey
hlas @i zemedélském rozhodovani, i kdyZz nejsou aktévizapojeny do prace na faém
Venkovské Zeny ve Finsku (jakoZ i ve Svédsku) jemunéz obvykle vzdlangjsi nez jejich
manzelé, coz je v rozhodovani vSeokezwyhodiuje (Djurfeldt a Waldenstrom 1998; Sireni
2000).

Dale mySlenka rovnosti obou pohlavi (a stavajigiskativa o individuélni dani) ve
Finsku naizuje, Ze zerddélsky prijem musi byt roz8lovan rovnym dilem mezi manZzele
a jejich manzelky, a u 73 % vSech dotazanychi pamu tak opravdu je. Rozdil wiptupu
k tomuto gijmu mezi aktivié zapojenymi Zenami a Zenami nezapojenymi do prackame
je opet pomerné maly: kdyZz Zeny pracuji v zaemklstvi vice nez jejich muzi, 91 % z nich
dostava polovinu ze#délského gijmu; kdyz pracuiji tolik, co jejich muzi, je to #8; a kdyz
pracuji mén nez jejich manzelé, 61 % dostava polovinu gfiskeho @ijmu.

Ve Svédsku jsou myslenky rovnosti obou pohlavi ivrealizovany oficiald, a to tak,
Ze Zeny jsou vyhledavany jaktenky zengdélskych organizaci, aby vyvazily jejich sloZeni
podle pohlavi, ale na Urovni domacnosti je jejida giZSi. Gilezitou ukujici velicinou pro
realizaci rovnosti je vSak Urofevzdlani muzi: muzi s nizkym vzélani zastavaji stale
tradicni ideologii ve ¥ci rovnosti pohlavi, kterd& Zenam neumope zapojit se do
zentdélského zamstnani na zadné drovni, tedy ani na institucionalni

Kromé toho Svédsti muzi, kdyZ jsou jim kladeny spiSetime@ nez pimé otéazky,
odpovidajicasgji méne kladrg, pokud se jedna o rovnost pohlavi. Zda se, zehajdpoxdi
na @imé otazky jsou mnohdy traaiimi odpo¥d’mi, podle oficialni mysSlenky o rovnosti
obou pohlavi to vSak nevypadda, Ze by ji Svédstiimazvenko¥ néjak pxiliS obhajovali.
Konkrétrgji feceno, kdyz byli Svédsti farmiadotazani, zda si mysli, Ze Zeny jako fatkya
jsou steji schopné jako muzi, 92 % odpaklo kladrs. Kdyz vSak dostali népmou otazku,
co si mysli, Ze ,si mysli ostatni lidé" o schopndsn jako farméek, 45 % odpokdélo, Ze
nejsou tak schopné jako muZi, a pouze 35 % ogifitw kladrs.** Mimo to si pouze 18 %
Svédskych Zen farmék mysli, Ze v zewuélstvi si Zeny jsou rovny s muzi; 26 % se domniva,
Ze si nejsou rovny; a 49 % neodpovida nebo neumdwdét, coz naznéuje pochybnost
o genderové rovnosti na Svédském verkdovrez etSina (67 %) Svédskych Zen farral
vyjadiuje své pocity, Ze zakusily nerovnost, a konstahgimusejtelit vice problémim nez
muzi farmdi, zatimco si ¥tSina finskych mu& farm&t a Zen farmé&ek nemysli, Ze zeny
farm&ky maji vice problénin nez muzi farmé.

10 Je zdirazreno ,odborné* zenddelské vzdlani, protoze mnoho venkovskych Zen ve FranciipA¢imsku
aRecku ziskalo vzthni v nauce o vedeni domacnosti neboékard v agroturistice uvedené v kolonce
.zemeédelské vzdlani“, které nahrazuje ,skut¢né” zenedelské vzdlani.

1 Zbyvaijicich 20 % neodpédélo nebo odpoidelo, Ze nevdi, coZ jsou odpedi, které dale naznaiji existujici
pochybnost.
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Dale uve'me, ze mezi Francii, NizozemskenRackem existuji bezpochybykteré
vyznamné rozdily, pokud se jedna o: sociakkonomicky vyvoj; pimérnou vymeru
vyuzivané zerélské mdy (5 ha vRecku, 17,7 ha v Nizozemsku a 38,5 ha ve Francii);
arovei vSeobecného a zendtlskeho vzdlani muii a Zen (vysSi ve Francii a Nizozemsku nez
v Recku); v Nizozemsku a ve Francii mohou manzelé anzely vytv&et ugity typ
obchodni spokmosti (cozéini pouze velci farmid), nikoliv vdak vRecku. Navzdorydmto
rozdilim existuji v #&chto tech zemich &které vyznamné podobnosti v chovani
a vlastnostech farmi@ a v pibchu zapojovani Zen do zedelského zamstnani:

* vétSina Zen drobnych farrfék neméa odborné zeuklské vzdlani;

* odborné zerdélské vzdlani zvySuje pravépodobnost zapojeni Zen do zaflstvi;

» Zeny majitelky farem jsou zapojeny do zeRiského zamsstnani na obou drovnich
mnohemcastji nez Zeny, které nejsou majitelkami farem, aleFrancii a Nizozemsku
v mendi mie neZz WRecku. Ve Francii a v Nizozemsku je mnohem vy$sian#pojeni
pouze na arovni farmy;

* manZelé vykonavaji gkolik ¢innosti mnohemcastji nez jejich manzelky, a drobni
farm&i je vykovavajicastji nez velci farmaé.

Podil Zen na praci na farm € a jejich zapojeni do zem édélského zam éstnani

Ackoliv je podil Zen na préaci na fatnve vztahu k podilu jejich manZetozhodujicim
faktorem, neni to postajici cinitel, aby vedl k zapojeni Zzen do zé&mlského zamstnani
a neni ve vSech zemich stejiileZity. Z tab. 6 je ®jmé, Ze pouze ve Finsku &Recku se
vySSi podil Zen na praci na fa¥imyznamnou rérou promita do zapojeni na obou Urovnich, tj.
na arovni farmy a na institucionalni drovni.

Naproti tomu v zemich jako ve Francii a v Nizozemskde se zda, z&lenstvi Zen
v zemédélskych organizacich je blokovano, i kdyzZ je jejigtispivek k praci na farm vyssi
nez u jejich manzé| se Zenam netiaaby se staly jejicilenkami. Tato bariéra se jevi zcela
nezdolatelnou, protozZe ji nilgkona ani zeguelské vzalani ani vlastnictvi pdy.
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Tab. 6 - Relativni rozsah prace na farm €& u muzl a Zen a zapojeni Zen do zem édélského
zameéstnani

Relativni rozsah prace Finsko Francie Recko Nizozemsko Svédsko

na farm é

Zeny pracuji vice nez manzelé
Zapojeno 25 (78 %) 17 (44 %) 54 (77 %) 3 (43 %) 4 (31 %)
Castec¢né zapojeno 7 (22 %) 20 (51 %) 12 (17 %) 4 (57 %) 6 (46 %)
Vylouceno - 2 (5%) 4 (6 %) - 3 (23 %)

VSichni pracuji stejné
Zapojeno 18 (56 %) 13 (16 %) 15 (47 %) 5 (16 %) 13 (62 %)
Castecné zapojeno 12 (38 %) 34 (43 %) 2 (6 %) 16 (52 %) 4 (19 %)
Vylouéeno 2 (6 %) 33 (41 %) 15 (47 %) 10 (32 %) 4 (19 %)

MuZi pracuji vice nez jejich manzelky
Zvapojeno 15 (46 %) 3 (10 %) 16 (28 %) 7 (11 %) 29 (58 %)
Castecné zapojeno 11 (33 %) 8 (26 %) 9 (16 %) 25 (40 %) 20 (40 %)
Vylouéeno 7 (21 %) 20 (65 %) 32 (56 %) 30 (48 %) 12 %)

Ve Francii a v Nizozemsku tie relativni rozsah prace Zen na fammsnadiovat jejich
zapojeni do zemuélského zamsstnani pouze na urovni farmy. Za pozornost vSak, ste
procento vylodenych Zen ve Francii, NizozemskRacku je nejvy3si tehdy, kdyZz manzel
pracuje na farvice neZ Zzena. Kotieg |ze konstatovat, Ze ve Svédsku rozsah prace zeny n
farmé¢ ve vztahu k rozsahu prace jejiho manzZelarewgiavuje vyznamny faktor pro jeji
zapojeni.

Vyznam vlastnictvi p ddy pro zapojeni Zzen do zem édélského zam éstnani

Vlastnictvi pidy se strany Zzen ma rozdilngyod a fizny vyznam pro role, které mohou
v téchto @ti zemich hrat v zesuélstvi. Ve Finsku je nastupnictvi na fatrkomplikovanou
otazkou, kterd zahrnuje koupiigy od rodéa prostednictvim znaéné vysoké zeradélske
pajeky. Zeny si tidka berou z tohototodu takovou pjéku samy, ale mohou taksimit
v partnerstvi se svym manzelem. V§duje to naSe zjigni, Ze zatimco pouze 8 %
dotazanych Zen vlastni veSkeraidp, 51 % ji vlastni spot&¢ se svym manzelem.

Naproti tomu VRecku existuje znma rovnost obou pohlavi, pokud se jedn&diatvi
pudy. Obecg vzato, vice nez polovina respondenta v imyslu rozéit zemedélskou pidu
svym ctem stejnym dilem; 29 % z nich jirgdd pouze svym sym (a dim nebo penize
piedaji divkam); a 16 % jiipda pouze svym dceram. Sameme, Ze jak muzi respondenti
tak Zeny respondentky mnohefasgji iikaji, Ze gedaji gidu své dcs, kdyZz nemaji Zzadné
syny: 58 % Zen a 70 % miupiedd mdu své dc#, kdyZz nemaji syna, a pouze 17 % Zen
a27 % mui predaji mdu radji své dcéi, kdyZz maji syny. Tyto poznatky nazhgi
v kontextu velmi nizké plodnosti fackém venko¥, Ze dcery maji velmi dobrou Sanciedit
pudu. Ve vzorku dotazovanyckeckych Zen fidu od svych rodia opravdu zédilo 40 %

z nich. Vlastnictvi gdy se strany Zen v3ak v s@sné dob neni ddno pouzecdictvim, ale
také gevodem naroku nadpu od jejich manzél V fecké studii tedy 40 % Zen vlastni
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veSkerou zewuélskou pidu a dalSich 20 % vlastni polovinuidy. Jak dale uvidime, toto
vysoké procento Zzen majitelekigy hraje vyznamnou ulohu v jejich schopnosti zaps®i do
zemedélského zamsstnani.

Ve Francii jsou ddici pady primarré synove. Rdu od svych rodi zddilo pouze 17 %
dotazovanych Zen a 35 % marizéPodobg secasto nestava v Nizozemsku, zédp zddi
divky a stanou se nastupkyni svych rodéu jako farmaky. AvSak 53 % dotazovanych Zen
vlastni spoléné se svymi manzely veSkerou nebo poloviridya dalsi 3 % vlastni veSkerou
pudu.

V téchto pti zemich ma role vlastnictvitgy rozdilny vyznam. \Recku, kde pdu
vlastni vysoké procento Zen, se zda, Ze Zeny mgjifgidy maji privilegované postaveni,
protoZze nemuseji upggvat své postaveni fariek. Zatimco se jiné Zeny mohou aktivn
podilet na zerdélském rozhodovani pouze tehdy, kdyispivaji 140 dny prace na faéma
rok, nebo vice, a vice nez jejich manzelé, Zenyiteliey pady mohou hrat aktivni roli
v zemédélskeém rozhodovani, i kdyz manzetigpiva &tSim dilem prace na faimez ony
samy. Udaje z&ecko naznéuji, Ze Zeny, které ziskavaji narok niap od svych manzeé)
nejsou ,slaminymi farmakami“, a tyto poznatky obeé&nsouhlasi s vysledky vyzkumu
provedeného v Umbrii v Italii (Bock 1994). KdyZ mumiaji stalé zastnani na plny tvazek
mimo zenmd¢lstvi, v Umbrii WtSina Zen hraje nejtkzitéjSi roli viizeni farmy, &koliv je
muzsti kolegové a zetdélské odbory neberou vagna v rekterych gipadech je ani nezvou
na sclize farm#éi. Tyto umbrijské Zeny jsou proto zapojeny na urofarmy, nikoliv na
institucionalni drovni.

Obdobré je tomu ve Finsku, ve Francii a v Nizozemsku, lsgdeZeny, které vlastni
vesSkerou pdu nebo ji vlastni spoteé se svymi manzely, podileji akti¥ma zemtdélském
rozhodovani vyznanincastji nez Zeny, které jmu nevlastni. V tab. 7 je vSak uvedeno, Ze
zatimco vRecku a ve Finsku jsou Zeny, které vlastni vedkeemdsiskou pidu nebo jeji
polovinu (nebo spol®¢ se svymi manzely), vyznarértasgji zapojeny do zerudélského
zamestnani jak na arovni farmy tak na institucionalmbovini, to neplati do stejné miry
o Francii a Nizozemsku. Kdyz vSak Zeny ve Franciv &Nizozemsku vlastni veSkerou
zemedélskou pidu, chrani je to i@d vylowenim na arovni farmy, ¢koliv mohou byt
vystaveny vylodeni jiného typu.

Koneng v pripack Svédska je politicky tlak na nezahrnuti Zen denské zékladny
zemedélskych organizaci praygpodobr tak silny, Ze zatkaje do pozadi mozny vztah mezi
vlastnictvim fidy a institucionélnim zapojenim Zen do 2eského zamsstnani.
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Tab. 7 -

Vlastnictvi p ady a zapojeni/vylou €eni Zen

Zeny vlastni MuZi a Zeny Muzi vlastni Pouze si pddu
veskerou pudu vlastni pddu veskerou padu pronajimaji
spolecné nebo nebo jeji
napdl vétSinu
Finsko Zapojeno 7 (88 %) 43 (84 %) 16 (46 %) -
Vylouceno 1(12 %) 8 (16 %) 17 (49 %) -
Céste¢né zapojeno - - 2 (6 %) -
Francie Zapojeno 6 (32 %) 8 (27 %) 7 (17 %) 12 (36 %)
Vylougeno 3 (16 %) 6 (20 %) 20 (49 %) 8 (24 %)
Céastegné zapojeno 10 (52 %) 16 (53 %) 14 (34 %) 13 (39 %)
Recko Zapojeno 54 (65 %) 19 (46 %) 23 (40 %) 7 (54 %)
Vylouceno 17 (20 %) 17 (42 %) 25 (61 %) 4 (31 %)
Césteéné zapojeno 12 (15 %) 5 (12 %) 10 (17 %) 2 (15 %)
Nizozemsko Zapojeno 2 (50 %) 11 (14 %) 5 (15 %) 1 (20 %)
Vylougeno - 25 (32 %) 16 (47 %) 2 (40 %)
Céste¢né zapojeno 2 (50 %) 43 (54 %) 13 (38 %) 2 (40 %)
Svédsko Zapojeno 18 (47 %)* - 26 (58 %) -
Vylouceno 5 (13 %) - 3 (7 %) -
Céstegné zapojeno 15 (40 %) - 16 (36 %) -

* V pfipadé Svédska tento sloupec zahrnuje Zeny, které vlastni alespori néjakou padu.

Zemédélské vzd élani a zapojeni Zen

Velmi vyznamnou roli i zlepSovani vyhlidek Zen na zapojeni do ge#ského
zanestnani hraje zesdélské vzalani. Za prvé zvySuje sebiatkru Zen v jejich schopnost
dohkie plnit roli farméaky, za druhé uwitym zpisobem zlepSuje jejich statut farfeld. Zatimco
Zeny v severskych zemich nemaji Zadné problémiistupem k zerdélskému vzdlani,
Zeny ve Francii, NizozemskuRecku maji k takovému vathni obtiZ@jsi pristup. V tchto
zemich se Zeny v2thvaji v oblastech, které jsou povaZovany za ,Zzéhskag. v Recku a ve
Francii v nauce o vedeni doméacnosti acku také v agroturistice; v Nizozemsku spise
v aranZzovani kitin a p€i o zvirata nez v chovu skotu, Sleéht rostlin, lesnictvi a zavlahach.
Takto je ¥tSina Zen vylotena z odborného zewflského vzdlani, které by spolehli
vytvorilo jejich obraz kvalifikovanych farnték. Proto shledavame, ¥ecké Zeny, kterym se
nedostalo odborného zeédElského vzdlani, maji horSi vyhlidky na zapojeni do
zemedélského zamsstnéni jak na farth tak na institucionalni Urovni nez ty, kterym se
takového vzdani dostalo (tab. 8).

Tab. 9 doklada, Ze to, jak uz bylo uvedeno, zdy enFinsku a ve Svédsku ziskaly
neziskaly zerdélské vzdlani, nijak vyznam#é nesouvisi s jejich schopnosti podilet se
aktivné na zemddélském rozhodovani na urovni farmy. Naproti tomu jéda Francie
a z Nizozemska, pokud se jednd o aktivdasi na zerdélském rozhodovani, naz&gi
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podobné trendy jaktecka data. Ve Francii se akté/podili na zerddélském rozhodovani na
farmé 60 % a v Nizozemsku 72 % Zen se Zdélskym vzdlanim, zatimco takovou aktivni
roli maze mit ve Francii pouze 46 % Zen bez tohota:Nrd a v Nizozemsku 41 %.

Tab. 8-  Pfistup feckych Zen k odbornému zem édélskému vzd élani a mira jejich zapojeni do
zemédélského zam éstnani €i vylou €eni z ného

Typologie zapojeni/vylouceni Zen Ziskaly zemédélské vzdélani Neziskaly zemédélské vzdélani

Zapojeno 18 (75 %) 86 (49 %)

Vylouéeno kvdli vice ¢innostem 1(4 %) 6 (3 %)

Zapojeno pouze formalné - 15 (9 %)

Skryté vylouéeno 1(4 %) 13 (7,5 %)

Okrajoveé vylouceno 4 (17 %) 41 (24 %)

Vylou€eno vlastnim rozhodnutim - 13 (7,5 %)

CELKEM 24 (100 %) 174 (100 %)

Kdyz se vSak jedna o vztah mezi zel¥iskym vzdlanim zZen a&lenstvim v institucich,
tab. 9 ukazuje, Ze zaemklské vzalani nevede k institucionalnimu zapojeni, protoge/stup
Zen do zerédélskych organizaci ve Francii a v Nizozemsku zdagpgrnym.

Tab.9- Urove n zemédélského vzd élani u muZ @ a Zen a aktivni U éast Zen na zem édélském
rozhodovani*
Zemédélské vzd élani Finsko Francie Nizozemsko Svédsko**

’ kt s e t- B .. - o >~ e ~
a mira aktivni 0 ¢asti Zeny MuZi Zeny | MuZi Zeny | MuZi Zeny

A. Nikdo nema zemédélské vzdélani

Aktivni agast 42 (87 %) | 18(86%) | 39 (53 %) | 13(39%) | 5(38 %) 5(38%) | 27 (71 %)

Z4dna aktivni GSast 6(13%) | 3(14%) | 34(47%) | 20(61%) | 8 (62 %) 8(62%) | 10 (29 %)

=

B. Pouze manzel ma zemédélské vzdélan

Aktivni agast 25(83 %) | 13 (87 %) | 12 (32 %) | 7 (30 %) 7 (44 %) 7(39%) | 11 (63 %)

Z4dna aktivni GSast 5(17%) | 2(13%) | 25(68%) | 16(70%) | 9(56%) | 11(61%) | 7 (37 %)

C. Oba maji zemédélské vzdélani

Aktivni agast 5067%) | 5(63%) | 13(48%) | 8(57%) | 10(67%) | 12(80%) | 12 (60 %)

Z4dna aktivni GSast 3(33%) | 3(38%) | 14(52%) | 6(43%) 5 (33 %) 3(20%) | 6(40%)

D. Pouze manzelka ma zemédélské vzdélani

Aktivni agast 12(92%) | 5(83%) | 11(85%) - 3(100%) | 3(100%) | 7 (77 %)

Z4dna aktivni GSast 1(8 %) 17%) | 2(15%) | 2(100 %) - 3 (23 %)

* Udaje za Recko vychéazejici z odpovédi Zen jsou uvedeny v tabulce 1.4.

** Procenta uvadéna za Svédsko jsou vazené populaéni odhady a nelze je pfimo vypoditat z detnosti; tato otazka nebyla
muzum polozena.

Nové vztahy mezi ob éma pohlavimi v zem édélskych domacnostech

Sledovani malych zedlskych doméacnosti zejménaRecku, kde tvéi vétsinu,
nazng&uje dilezitost rovnosti obou pohlavitiptizeni farmy pro jeji feziti. U malych
zentdélskych podniki jsou vyhlidky na feziti farmy a na nastupnictvi na fafmnané lepsi,
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kdyZz manzelé vykonavaji¢kolik cinnosti a kdyz jim nebrani stereotypy tradiulohy obou
pohlavi, které jim neumadiji, aby svym manzelkam fakticky a regn¢ prepustili statut
farm&ek. Naproti tomu muzi, ktéstale silg Ipi na stereotypech tradii tlohy obou pohlavi

a chgji si za kazdou cenu udrZet statut fatenaa plny Uvazek, plati za svou nepruznost velmi
vysokou cenu. Tito muzitstavajicasto farmé na plny Uvazek a stavaji se tak zranitelnymi,
neba’ se spoléhaji pouze na z&sky pfijem a ohroZuji takieziti farmy. Nebo kdyZ jsou
nuceni gijmout zangstnani mimo farmu (n&aseji pouze sezonni nebo Wast&ény uvazek),
stale se pokousejiigtat farmé na plny Uvazek tak, ze vSechny prace vykonawjiisiebo

s pomoci mechanizace. V obottigadech penechavaji svym Zenam rolifil@zitostného
pomocnika stojiciho na okraji, s chabymi vyhlidkamai eziti a nastupnictvi. Pro drobné
farm&e je pak nepruzna role muze v kombinaci s margiaaii Zen v zegtélstvi spojena

s chabymi vyhlidkami naipziti farmy a na nastupnictvi na fafigsafilios-Rothschild 2003).

Tab. 10 - Pfistup zen k €lenstvi v druzstvu a zem édélské vzd élani u muz G a zen
Zemé Clenstvi Zemédélské vzd &lani muz i a zen
v druzstvu Nikdo nema Pouze manzel Oba maji Pouze Zzena ma
zemédélské ma zemédélské zemédélské zemédélské
vzdélani vzdélani vzdélani vzdélani
Finsko Clen 33 (69 %) 23 (77 %) 6 (67 %) 9 (69 %)
Neélen 15 (31 %) 7 (23 %) 3 (33 %) 4 (31 %)
Francie Clen 18 (25 %) 9 (24 %) 5 (19 %) 2 (15 %)
Neclen 55 (75 %) 28 (76 %) 22 (81 %) 11 (85 %)
Nizozemsko Clen - 3 (20 %) 3 (20 %) 1 (25 %)
Neclen 12 (100 %) 15 (80 %) 12 (80 %) 3 (75 %)
Svédsko Clen 20 (53 %) 10 (50 %) 13 (61 %) 7 (70 %)
Neélen 16 (74 %) 8 (50 %) 5 (39 %) 3 (30 %)

Nejpadrjsi dikaz novych vztah mezi okkma pohlavimi na venkavv Recku vznika
dilem jako nezamyslenyudledek n&zeni SZP. Vyzkum ukazal, Ze implementacé zeni
SZP podpéla to, Zze vr. 1997 byl poprvé zaloZzen Registmfai, kdy farmdi musel
prohlasit, zda zewuglstvi je ¢i neni jejich hlavnim zagstnanim. ProtoZze&Sina farmén
v Recku (75 %) jsou drobni farfid@ provozuiji vicginnosti, museltesit dilema, zda se bu
nechaji zaregistrovat jako vlastnici farem (nikolSak jako zerdglci, protoZze zergdélstvi
nebylo jejich hlavnim zasstnanim) nebo zda@vedou hospodani resp. vlastnictvitay na
své manzelky, které se daly zaregistrovat jako &y Pro druhou variantu se rozhodéala
drobnych farm# v téch oblastech, kde sila tradich hodnot uz neni tak velka a muzi se tak
citili svobodnymi a reagovali pruZnpokud se jedna o role obou pohlavi.

Toto predani statutu farnmi@ Zendm zsobilo v rékolika feckych venkovskych
oblastech ,tichou“ revoluci, protoze se vé&sine piipadi radikalré zmenily role a postaveni
Zen, jakoz i jejich pojeti sebe samych jako famka RovigZz je feba poznamenat, Ze tento
vyzkum se WRecku konal v r. 1998, tedy velmi brzy potom, coldd§uvedenym zgnam.
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Lze proto @ekavat, Ze se novy statut Zen farekdbude stale vice prosazovat v mistni
komunig, i v jejich vlastni rodit a v jejich vlastnich myslich.

Zenmedelsky census provedeny v letech 1999-2000 uZisiadlku uvedeného fin¢hu
pravniho pevodu statutu farnté@ na manzelky ukazal, Ze naitecké farmée pipada jedna
Zena farmia a Ze v tkterych oblastech Zeny tkigednu tetinu aZz jednu polovinu farma
nag. na Chiosu, v loann#é) Kozani, Greve#, Evrosu, na Lesbosu, na Samosu (Safilios-
Rothschild a Papadopoulos 2004). Protoze secfata vztahuji na vSechny farieg drobné
i velké, l1ze @éekavat, Ze je procentualni podil Zen fafekdmezi drobnymi farmfémnohem
vySSi a Ze je zrkma \tSina tchto Zen farmiek zapojena na obou Urovnich, na arovni farmy
a na institucionalni drovni. Podle poznatkyzkumu, ze kterych vychazi tato studie, jsou
fecké zeny farmi&y v disledku nezamysleného dopaduineni SZP \WRecku teti v pdadi
mezi uvedenymi §i zememi, pokud se jedna o stav jejich zapojeni do &tského
zanestnani. Poznatky ukazuji, Zze 28 % dotazanych Zema@ojeno na obou urovnich
(tab. 11). Samdejmg, Ze na prvnim mistje Finsko se 70 % a na druhém Svédsko s 53 %
dotazanych Zen zapojenych na obou Urovnich.

Tab.11- Cetnosti a procentudlni podily Zen, které jsou vjed notlivych zemich zapojené,
vylou €ené nebo €astecné zapojené
Zemé Zapojeny na obou Vylouceny na obou | Zapojeny pouze na | Zapojeny pouze na
arovnich urovnich institucionalni arovni arovni farmy
Finsko 70 (70 %) 4 (4 %) 13 (13 %) 13 (13 %)
Francie 21 (14 %) 62 (41 %) 13 (9 %) 54 (36 %)
Recko 55 (28 %) 46 (24 %) 52 (27 %) 41 (21 %)
Nizozemsko 10 (7 %) 53 (39 %) 2 (2 %) 71 (52 %)
Svédsko 45 (53 %) 9 (11 %) 23 (27 %) 8 (9 %)

Naproti tomu udaje ukazuji, Ze na obou Urovnichejd-rancii zapojeno pouze 14 % zen
a Vv Nizozemsku pouze 7 % Zen. R&¥nje teba poznamenat, Ze se ve Francii
a v Nizozemsku setkdvame s nejvysSim procentenzéela vylodenych ze zewudélskeho
zanestnani a s nejvySsSim procentem Zen zapojenych poazérovni farmy (36 %, resp.
52 %). Tyto Zeny, které jsou zapojené pouze na nirdarmy, gredstavuji tradini typ
vylouceni Zen,
zentdélskymi organizacemi, &oliv vykonavaji fadu zemidélskych praci a aktivh se

protoZze nejsou uznavany jako fakyaani mistni komunitou ani
podileji na zerdélském rozhodovani. To znamena, Ze Zenyjisrhyt farm&kami na

.neviditelné“ soukromé urovni farmy, nikoliv vSalaweejné institucionalni arovni.

Je teba objasnit, Ze skuteost, Ze jakRecko tak Svédsko maji vysoky procentudlni
podil Zen zapojenych pouze na institucionalni Urojenzpisobena zcela odliSnymiidody:
jak uz jsme mohli vi&, vRecku je to proto, Ze wékterych tradinich oblastech ze#nkde
drobni farmé s vice aktivitami pevedli pravni statut farnid na své manZzelky, nejsou
ochotni vzdat se své skdteé role farm#e na drovni farmy. Zeny jsou tak zapojeny na
institucionalni Urovni pouze forméainale ve svém zetdélském podniku nemohou hrét roli
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farm&ek. Naproti tomu ve Svédsku je tomu takisledku politického Gsili vyvazitlenstvi
obou pohlavi v zeguélskych organizacich, ale dynamika uvrdbmacnosti astava tradini.
Manzel neni ochoten sdilet se svou zZenou roli fagma

RovreZ je teba poznamenat, Ze vyzkum ve Svédsku a v Nizozenslas existuje
odcklena organizace zefklskych Zen, ukazal, Ze tyto organizace nehraji kaksvni tlohu
vedouci k zapojeni Zen do zé&milského zamsstnani. Naopak zZeny, které se ak&ipodileji
na praci&chto organizacich, nejsou aktivrtinné v zemddélstvi, a tedy¢innost tchto
organizaci neusnadje jejich zapojeni.

Zaveér

Zawrem lze konstatovat, Ze¢téi zapojeni Zen do zedlského zamsstnani nize
probihat tehdy, kdyz jsou sgmy nasledujici podminky: (a) Zeny vlastni veSkenao
polovinu zemddélské mdy nebo ji viastni spot&¢ se svymi manzeli; (b) kdyz manzelé
vykonavaji vicetinnosti a maji tedy za#stnani mimo farmu na plny Gvazek; (c) kdyz Zeny
prispivaji vys8im podilem prace na farmez jejich manzelé; (d) kdyz Zeny maiji ,odborné*
zemedélské vzalani. Vlastnictvi fidy se strany Zen je velmi silnyrsinitelem, ktery
prevazuje na vSemi ostatnimi, ale &ma paiet Zen majitelek {dy existuje pouze ve Finsku
avRecku (tab. 7). Kdyz Zeny nejsou maijitelkantidg, je teba spojeni zbyvajicichit
podminek, aby bylo zaji&o jejich zapojeni do zeddélského zamsstnani na obou Urovnich,
tedy na drovni farmy a na institucionalni trovni.

Kromé vy3e uvedenych podminek Gdaje Racko zcela ietelrt naznauji existenci
dvou dalSich dlezitych podminek, které jsou rozhodujici ve spotstech, kde nevladnou
normy rovnosti obou pohlavi {etne Svédského venkova). Mezi tyto podminkyipat prve
to, Zze manzelé jsou ochotni dovolit svym manzelkainy se staly aktivnimi farmiéami
a aby je nahradily, kdyZ oni sami vykonavaji véoenosti, a za druhé, aby mistni venkovskeé
komunity jakoz i pislusna ¥decka obec dokazalyiipnout spol€enské zmny a nové
vyznamné zewuglskeé role Zen.

Ve WtSine zemi (snad s vyjimkou Finska) si zé&mdlské instituce, a dokonce ani
Generdlniteditelstvi pro zerdélstvi a rozvoj venkova v rdmci Evropské komise,sogj
bohuzel, ¥domy vzniku nového ze¥délského modelu zejména mezi drobnymi fafima
v némMzZ vyznamnou manazerskou roli hraji Zeny, resmilsé ho akceptovat. Tato situace je
samozejmé mnohem vazgsi v pripads Recka, kde jsou drobni farmiatale péetni a tvei
vétSinu zemddélcu. Zavaznym dsledkem tohoto nedostatku @olomi, resp. br&mi
probihajicim zrdnam je to, Ze jsou do&ym Zenam farmiékam stale nabizeny kursy nauky
o vedeni domacnosti a agroturistiky misto ,odboaiéremedélského vzdlani a vzdlani
v managementu farmy, které mnohé z nichigimiji. Toto vzdlani je obvykle vyhrazeno
mladym Zenam, které vstupuji do subvencovanychrpmig EU pro mladé farm#, coz je
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strategie dlezita pro budoucnost, ktera ale zapomina #&ivu Zen farméek ve \eku
nad 40 let.

ProtoZe si zeudlské fady vRecku, které vytvigeji zentdelskou politiku a planuji
programy pro rozvoj zeédélstvi a venkova, nejsouwcdomy €chto podstatnych zén, bylo
by moZzno namitat, Ze dokonce ani Zeny, které jspojeny na farg a na institucionalni
arovni, nejsou plé zapojeny. Stale jim chybi zapojeni do zeidtlského zamsstnani na vyssi
celonarodni Urovni, tj. zapojeni do zé&mdiské politiky a prograrin rozvoje zemdélstvi. Je
tieba zkoumat podminky, za nichZz tyto Zeny fakganohou dosahnout tétdeti Grovré
zapojeni do zesuélského sektoru.

Zda se, Zze k vyznamnému zlepSeni v postaveni zeméfek nemusi vzdy dochéazet
pouze na zakladpromyslené politiky vyplyvajici ze sp@kenského pohybu a myslenkovych
posuri, jak to ukazuji fiklady z Finska a ze Svédskanké nastat také tehdy, kdyZ sociln
ekonomickeé zreny a opateni @inuti muze, aby opustili svou profesni Ulohu a epaiské
postaveni. Kdyz je pak neplni, mohou tuto profadohu a spolé&enské postaveni ziskat
Zeny. Zatimco &které feministky maji tendenci povazovat tento wpény za negativni,
Zeny, které jsou schopnyijmout aktivni a uznavanou roli farmdy, dokazi pro sebe vytigt
tak vyznamné role, Ze v myslich poliiika politickych ¢initeld mohou nénit stereotypy
souvisejici s oima pohlavimi a fisobit tak spoléenské zminy. Tento druhy model zény
v postaveni Zen je doloZzen nejenom iippct feckého venkova, ale také wkolika
subsaharskych africkych zemich jako hapKeni. Za zminku stoji, Ze tuto 2mu berou
v Gvahu planové& v oblasti zemidélstvi a rozvoje v Keni a v dalSich rozvojovych zemi
v Africe, dosud v3ak nikoliv Recku a v Evrop.

Zpracoval: Ing. E. Divila, DrSc.

Technicka spoluprace: D. Smejkalova
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